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Vastus selgitustaotlusele

Andmekaitse Inspektsioon (AKI) sai Teie podrdumise, milles kiisite, et kas/miks on juhatuse
litkkme andmekaitsespetsialistiks olek vélistatud ning kas selles osas on édkki ka kohtupraktikat (kui
juhatuse litkmel on vastav kvalifikatsioon).

Kuna Te ei ole selgitanud tdpsemalt, millised on Teie iilesanded juhatuse liikmena ning kuidas
need iilesanded on dokumenteeritud huvide konflikti véltimiseks, siis kdiki asjaolusid teadmata
saame selgitada, et Andmekaitse Inspektsioon on asunud seisukohale, et juhatuse liige ei saa olla
ildjuhul samal ajal ka asutuse andmekaitsespetsialist (eriti olukorras, kus ettevottel on pelgalt liks
juhatuse liige voi toimub iihine esindamine kdikides kiisimustes). Juhatuse litkmeks olek ei ole
pelgalt kanne Ariregistris, vaid selle rolli taga on samuti konkreetsed iilesanded ning vastutus, mh
driliste otsuste tegemine, organisatsiooni toimivana hoidmine, toimiva finantsjuhtimissiisteemi
kindlustamine, raamatupidamise korraldamine jne.

Huvide konflikti puudumine ongi tihedalt seotud ndudega, et andmekaitsespetsialist saaks
tegutseda soOltumatul wviisil. Konkreetselt Teie ndite puhul, kus te olete ettevottes nii
andmekaitsespetsialist kui juhatuse liige, siis on Ariregistris muuhulgas kirjas info, et seda
osaiihingut voib kdikide tehingute tegemisel esindada iga juhatuse liige. See aga siiski annab
esmase aimu, et konflikt kahe ameti, juhatuse liige vs andmekaitsespetsialist, puhul on olemas.

Head kohtupraktikat siseriiklikul tasandil hetkel veel ei ole, kiill aga on meil menetlusi, mis
tdendoliselt lisavad sellel teemal enam selgust. Menetluste ning avaldatud otsustega saate end
hoida kursis meie kodulehel.

Selgitan, et andmekaitsespetsialisti rolli voivad tdita andmetodtleja oma todtaja (tdistodkoht voi
lisaiilesanne) vo1 andmetdotleja viline fiiiisiline vai juriidiline isik (nt teenuslepingu alusel).

Vastavalt isikuandmete kaitse iildméédruse artikli 38 1dige 3 ja artikli 38 1dige 6, selleks et
andmekaitseametnik saaks tegutseda sdltumatul viisil, on kehtestatud mitu kaitsemeedet:
-vastutavad to6tlejad ega volitatud tootlejad ei tohi anda juhiseid andmekaitseametniku iilesannete
taitmise kohta;

- vastutav todtleja ei tohi andmekaitseametnikku tema iilesannete tiitmise eest ametist vabastada
ega karistada;

- ei tohi olla huvide konflikti muude vdimalike {ilesannete ja kohustustega.

Andmekaitse Inspektsioon selgitab, et andmekaitseametniku muud iilesanded ja kohustused ei tohi
kaasa tuua huvide konflikti. Eeskétt tdhendab see, et andmekaitseametnik ei saa organisatsioonis
olla sellisel ametikohal, millest tulenevalt ta peab otsustama isikuandmete tootlemise eesmarkide
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ja vahendite {ile.

Huvide konflikt voib tekkida organisatsioonis selliste tookohtade puhul nagu kdorgema
juhtimistaseme to6tajad (muuhulgas tegevjuht, tootmisjuht, finantsjuht, meditsiinivaldkonna juht,
turundusjuht, personalijuht voi IT-juht), kuid ka muude, organisatsioonilises struktuuris
madalamal asuvate tookohtade puhul, kui nendega kaasneb otsustamine isikuandmete to6tlemise
eesmédrkide ja vahendite lile. Samuti voib huvide konflikt tekkida juhul, kui ettevottevélisel
andmekaitseametnikul palutakse esindada vastutavat tootlejat voi volitatud tootlejat kohtus
isikuandmete kaitsega seotud kiisimustes.

Oleme mitmeid kordi andmetodtlejatele muuhulgas ka rohutanud, et kui ettevottel/asutusel tuleb
midrata andmekaitsespetsialist, siis ettevotte/asutuse todkorraldus peaks tagama, et tootajad
teaksid andmekaitselistes kiisimustes kdigepealt omaenda andmekaitsespetsialisti poole poorduda.
Ilma selleta ldheb info temast mooda. Kui ettevottes/asutuses, kus andmekaitsespetsialist on
madratud, hakatakse inspektsiooni poole temast médda minnes podrduma, on see inspektsioonile
kindel mirk, et andmekaitsespetsialisti mddramine sellises ettevottes/asutuses on vaid formaalsus
ja  tegelikult ei ole asutuses pddevat andmekaitsespetsialisti.  Asutuse/ettevotte
andmekaitsespetsialist peab olema pddev hindama kdiki asjaolusid ning vodimeline joudma
jérelduseni, kas andmete edastamine on diguspédrane voi mitte.

Isikuandmete to6tleja iildjuhendi, mis annab pohilise teadmise isikuandmete todtlemisest, leiate
Andmekaitse Inspektsiooni kodulehelt:
https://www.aki.ee/sites/default/files/dokumendid/isikuandmete _tootleja uldjuhend.pdf.

Andmekaitsespetsialisti médramisest leiab informatsiooni siit.

Oluline ongi méarkida, et seda, kas ettevottes on tagatud andmekaitsespetsialisti soltumatu
tegevus, peab igal juhul suutma selgitada iga konkreetne ettevote/asutus ise. Ei tasuks oodata
jarelevalvemenetlust, mis oleks muuhulgas suunatud asutuse isikuandmete rikkumise asjaolude
uurimisele, sh kas AKS oli padev ning sdltumatu oma meetmete kasutamisel voi kas méératud
isikut saab tildse andmekaitsespetsialistina esitleda.

Loodan, et minu selgitustest on abi.
Lugupidamisega
Liina Kroonberg

jurist-konsultant
peadirektori volitusel
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